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Hoy por hoy, Tapiola es un conjunto edifi cado diverso, entre garden su-
burb, mall comercial y parque empresarial, en busca de un porvenir.
En el contexto de la Segunda Guerra Mundial, Finlandia ha de hacer fren-
te a un decremento del número de viviendas causado por los desastres de 
la contienda europea. Bajo estas circunstancias tiene su origen la funda-
ción de Tapiola impulsada por Heikki von Hertzen, director, desde 1943, de 
Väestöliitto (Federación Finlandesa para el Bienestar de la Población y la 
Familia, 1941) en el área de Hagalund. El objetivo principal de Väestöliitto 
es la promoción de entornos residenciales de alta calidad, a costes modera-
dos, que palien el problema de la escasez de vivienda, sirviéndose para ello 
de Asuntosäätiö (Fundación para la Vivienda). En el plano propositivo, los 
referentes urbanos e ideológicos inmediatos a partir de los cuales Otto-Ivari 
Meurman, por encargo de Hertzen, traza el Plan de Hagalund de 1945 son 
dos: la garden city de Ebenezer Howard y las New Towns inglesas; aunque, 
más directamente, cabe citar la experiencia social-residencial desarrollada 
en Suecia en el período de entreguerras, conocida de primera mano por 
ambos personajes. La fi losofía última contenida en las actuaciones de la 
organización se plasma en el título del escrito de Hertzen, Koti vaiko kasar-
mi lapsillemme (¿Hogares o barracones para nuestros hijos?), editado por 
Väestöliitto en 1946.
Comúnmente, siempre se refi ere Tapiola como ciudad jardín. Sin embar-
go, las características intrínsecas de la ciudad jardín de Howard son bien 
precisas: la propiedad de la tierra es de titularidad pública; tanto el asenta-
miento como la población están determinados, su extensión y crecimiento 
son limitados; y su oportunidad y planifi cación constituyen una nueva pauta 
de equilibrio territorial y demográfi co entre la ciudad y el campo. El pensa-
miento de Howard, por tanto, más que sintetizar un nuevo prototipo urba-
no, plantea un modelo de organización global de comunidades productivas 
autosufi cientes. Es una apuesta explícita por la coexistencia entre industria 
y agricultura en el marco de una unidad residencial, con la fi nalidad de so-
lucionar la expansión y la densifi cación indiscriminadas de las ciudades y 
frenar, a su vez, la despoblación del campo. La teoría de Howard trata, en 




jardín mancomunadas, en favor de una nueva estructura política y cultural 
de orden superior, la “ciudad social”, como alternativa frente al desarrollo 
invertebrado y desmedido de las grandes urbes.
Efectivamente, existe en la génesis de Tapiola un componente sociali-
zante que pone parcialmente en relación esta intervención con el ideario 
inicial de la ciudad jardín (planifi cación de la población, fi nanciación estatal, 
administración y servicios colectivos, etc.). Sin embargo, Tapiola carece de 
la ambición programática de ésta: sin subestimar la intensidad de su ideario, 
la actuación llevada a cabo tiene su origen como reacción al modo de vida 
que se desarrolla en las ciudades; no se trata, por tanto, de un proyecto 
urbano que pretenda ejemplifi car la compatibilidad entre campo y ciudad ra-
cionalizando la ocupación del territorio. Como se desprende del título-lema 
de Hertzen, existe la ilusión de crear, a espaldas de la ciudad, un hábitat 
residencial adecuado para el desarrollo personal del individuo, haciendo es-
pecial hincapié en la protección de la infancia, en el marco de un paisaje 
natural dominante que proporcione a las familias que lo integran una vida de 
plenitud y seguridad, un ambiente social, activo y fecundo, fruto del “planea-
miento comunitario”, en defi nitiva, un modelo de convivencia entreverado en 
la naturaleza.
En este sentido, creo que Tapiola, actualmente, está más próxima al mo-
delo del garden suburb, en su versión más estimable, que a la ciudad jardín, 
o a la New Town, su precedente moderno más cercano. A pesar de los es-
fuerzos por dar relevancia a su autonomía, y aún siendo el centro de distrito 
más importante de la “ciudad regional” de Espoo, Tapiola no deja de ser, en 
gran medida, un área suburbana de Helsinki, a tan sólo 8 km de distancia, 
casi imperceptibles debido al abundante y fl uido servicio de transporte públi-
co existente entre ambos núcleos. De hecho, el Plan Director de Gran Hel-
sinki (1918) de Bertel Jung y Eliel Saarinen incluía el territorio de Hagalund 
dentro del cinturón metropolitano de la capital.
Tapiola, por tanto, se debate hoy en día entre dos posiciones difícilmente 
compatibles. De una parte, conservar sus valores cualitativos iniciales, in-
cluso los parámetros dimensionales (delimitación, ocupación y densidad) y 
escalares asignados a la intervención primigenia; y, por otra, erigirse defi ni-
tivamente, con claridad y decisión, como auténtica ciudad central de Espoo, 
constituyendo un escenario dinámico, productivo y vital, que posibilite todo 
tipo de intercambios socioculturales, de manera que satisfaga, sin ver mer-
mada su singularidad, los requerimientos de sus actuales y futuros habitan-
tes, tanto en el ámbito de lo colectivo como en el individual.
La evolución del garden suburb tampoco ha podido sustraerse de la pla-
nifi cación equivoca y superfi cial de las ciudades jardín posteriores al modelo 
teórico de Howard. La arquitectura que ha acompañado generalmente estos 
conjuntos remite a un cierto tipo de vivienda unifamiliar de adscripción ver-
nácula, inmersa en un paisaje artifi cial que recrea, en modo cuantitativo, una 
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idea romántica de la naturaleza, propiciada por el recuerdo nostálgico de las 
preferencias de clase decimonónicas.
Ninguna de estas desviaciones ha tenido lugar en Tapiola. De los 338.145 
km2 de extensión de Finlandia, casi un 70% de la superfi cie está cubierta 
por bosques. En algunos textos, se enuncia Tapiola como “paisaje nacional”, 
pues constituye uno de los 27 entornos naturales catalogados como tal por 
la administración fi nlandesa de medioambiente en 1992, seleccionados, to-
dos ellos, por su extensión, su notoriedad y su signifi cado simbólico en la 
historia y la cultura nacionales. La existencia de un paisaje tan extraordina-
rio en comunión con la arquitectura no es lo que hace ejemplar en sí misma 
la actuación de Tapiola, aún reconociendo el valor específi co de las inter-
venciones de Carl-Johan Gottberg y Jussi Jännes, entre otros, y la sensibi-
lidad general manifi esta, por parte de promotores y proyectistas, en lo que 
concierne al tratamiento e integración del binomio campo-ciudad, situación 
ésta, por otra parte, de amplia tradición en esta generosa geografía.
No parece aventurado asegurar entonces que realmente aquello que 
despierta el interés de los arquitectos por Tapiola es precisamente su ar-
quitectura: el modelo de operación llevado a cabo y, más directamente, sus 
intérpretes y la factura de las construcciones ejecutadas.
Sin concesiones de corte ambientalista, la arquitectura de Tapiola, en un 
elevado porcentaje, se enraíza en la producción más notable de la segunda 
generación de la modernidad. Existen características distintivas que hacen 
de la arquitectura de Tapiola un ejemplo reseñable y aún hoy vigente. De 
salida, los encargos se desviaron hacia un prometedor grupo de arquitectos 
fi nlandeses de entonces con la fi nalidad de producir una arquitectura de 
calidad, que fuera también emblemática para la signifi cación de Tapiola. A 
la par, este buen hacer debía compaginarse con una construcción de pre-
supuesto contenido. Este hecho derivó en la incorporación de materiales 
y soluciones manufacturados, provinentes directamente de la industria de 
la construcción, y en el empleo extensivo del prefabricado, principalmente 
en la ejecución de estructuras y cerramientos. De acuerdo con la voluntad 
racional del proceso arquitectónico, pero en una vertiente paralela, se es-
tableció el estandar de los parámetros y equipamientos que defi nen el pro-
grama doméstico, afín de actualizar su puesta en servicio, en la línea de los 
planteamientos de los CIAM de aquellos años, para lograr así un espacio 
residencial confortable con adecuadas prestaciones y correctas condiciones 
de habitabilidad.
Toda esta arquitectura, no se distingue específi camente por su modo de 
relacionarse con el paisaje. De hecho, creo que no es posible detectar estra-
tegias de proyecto, propias de Tapiola, que denoten una particular manera 
de entender la coexistencia entre arquitectura y lugar. Más allá de la posi-
ción relativa de las piezas en el entorno, su escala y la recurrencia de algu-
nos tipos edifi catorios comunes en actuaciones desarrolladas en espacios 
3 y 4. Diagramas del modelo de Ciudad-Jardín 
de Howard de 1902 incluidos en Garden 
Cities of Tomorrow
5. Viljo Revell. Construcción prefabricada 
de estructura y cerramientos. Edifi cio de 
viviendas en Mäntyviita, 1954. (MAF)
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abiertos, no destaca ningún otro mecanismo de articulación que enfatice, de 
forma signifi cativa, el par naturaleza-artifi cio. Sí puede constatarse, en cam-
bio, una respuesta arquitectónica diríamos funcional frente a la presencia 
de la naturaleza o mejor aún respecto de sus manifestaciones (preferencia 
por la orientación este-oeste, utilización de cubiertas inclinadas, empleo de 
sistemas materiales acordes con tiempos de construcción reducidos, uso 
de esclusas en todos los accesos, diseño pormenorizado de carpinterías, 
abundancia de superfi cies acristaladas, predominio de acabados de made-
ra, etc.).
Por el contrario, cabe señalar, y ésta sería una última característica que 
identifi ca la arquitectura de Tapiola, en contraste con su endeble adscripción 
como ciudad jardín, el empleo masivo de tipologías residenciales de vivienda 
colectiva en combinación con otras de uso más habitual en contextos periur-
banos, opción no contemplada inicialmente en el plan de Meurman. Así, el 
tejido edilicio de Tapiola se enriquece con la conjugación de torres, bloques, 
edifi cios compactos de baja densidad, viviendas en hilera, conjuntos de ca-
sas patio, viviendas pareadas y casas unifamiliares aisladas. En cuanto a 
su condición moderna, las proposiciones y la formalización de los edifi cios 
dotacionales y de servicio son idénticas a los planteamientos enunciados 
respecto a la residencia, ningún rastro de la arquitectura esclerótica que en 
demasiadas ocasiones adjetiva esta clase de asentamientos. Impulsada por 
Asuntosäätiö en 1952, esta nueva orientación es debida, concretamente, 
a la incorporación, a la tarea de desarrollo defi nitivo del planeamiento de 
Tapiola, de jóvenes arquitectos formados en los años 30 (Aulis Blomstedt, 
Arne Ervi, Viljo Revell, y Markus Tavio) para trabajar en colaboración con 
Meurman.
Evolución de Tapiola
La etapa de consolidación de Tapiola abarca dos décadas, los años 50 y 
60. En 1954, como resultado del concurso convocado un año antes, Ervi da 
forma al proyecto de ordenación del centro de Tapiola, en base a su consti-
tución como área cívica y de servicios; poco después, en 1958, Pentti Ahola 
gana el concurso para la redacción del Plan para Tapiola norte. Mientras, el 
proyecto de Ervi, sin renunciar a la sensibilidad de la urbanística y la imagi-
nería modernas, mantiene un cierto equilibrio orgánico entre la edifi cación y 
los espacios libres, enhebrando la actuación sobre Tapionraitti (senda para 
peatones y bicicletas que constituye el eje principal este-oeste de la ciudad), 
el modelo propuesto por Ahola supone un cambio cualitativo fundamental 
que repercutirá decisivamente en las posteriores transformaciones habidas 
durante el proceso de evolución de Tapiola. El proyecto de Ahola basa su 
desarrollo en un esquema de ordenación reticular, dividiendo el área en par-
celas rectangulares, a modo de manzanas, donde la edifi cación aislada, 




6. Centro de Tapiola en 1963. (FV)
7. Centro de Tapiola en 1991. (FV)
8. Pentti Ahola. Vista aérea de sector norte 
de Tapiola, 1958. (MCE)
9. Centro de Tapiola a comienzos de los años 
80 visto desde el sur. (MCE)
10. Ordenación del nuevo centro de Tapiola 
(1974): 130.000 m2 techo total con 35.000 




las direcciones defi nidas por la parrilla que sirve de traza, liberando estraté-
gicamente una extensión de suelo considerable. Respecto de la ciudad jar-
dín de Meurman, ésta apuesta se aproxima a la idea de “ciudad compacta”, 
provocando así un cambio de escala en el conjunto y una sistematización 
del área a partir del viario. En esta solución, conocida entonces popularmen-
te como “suburbio del norte”, las bolsas verdes quedan confi nadas entre la 
edifi cación; el espacio exterior se ha domesticado, naturaleza y arquitectura 
ya no se conciben yuxtapuestas, una empieza donde la otra fi naliza, alzán-
dose ambas en relación de mutuo respeto.
Es, sin embargo, en las décadas de los 70 y 80, al margen del planea-
miento original, cuando se produce un desarrollo cuantitativo de Tapiola, 
coincidiendo con la decisión administrativa, tomada a fi nales de los años 
60, de convertir la ciudad en un centro de distrito de Espoo. Junto con esta 
determinación, se adoptan los parámetros cuantitativos del modelo de con-
centración empleado anteriormente en la zona norte. Los resultados de la 
operación son tangibles, convirtiendo Tapiola en la ciudad centrípeta que 
conocemos hoy en día. Basta observar el perfi l sureste de la ciudad desde 
Tapiolantie, la ruta natural de acceso a Tapiola.
El crecimiento necesario, pero incontrolado, del centro de Tapiola ha pro-
piciado, en su última etapa, un desarrollo compacto, con una elevada edifi -
cabilidad, en el que se mezclan construcciones de uso terciario con edifi cios 
residenciales en altura, en ausencia, sin embargo, de la calidad arquitectóni-
ca y espacial que caracteriza las actuaciones de los años precedentes. Esta 
carrera por granjearse una posición de centralidad en la región de Espoo, 
respecto al resto de distritos, ha pervertido considerablemente los presu-
puestos iniciales de Tapiola, cuando menos de sus cualidades urbanas.
Efectivamente, el centro cívico de Tapiola, es en la actualidad un gran 
mall comercial que aspira a captar el tráfi co de mercancías a escala regio-
nal. Esta determinación, por otra parte, no garantiza en sí misma que el em-
peño fructifi que favorablemente, pues las poblaciones de alrededor, legíti-
mamente, intentan evitar, mediante operaciones similares, perder el tren de 
la prosperidad -quizá un espejismo-, como así está sucediendo en relación 
con ciudades como Leppävaara y Matinkylä, al norte y al sur respectivamen-
te, y que ha provocado una cierta regresión del terciario de Tapiola. No se 
trata aquí de poner en evidencia al sector de los servicios, siempre dinami-
zador por su potencial real para generar actividad e intercambio, aunque sí 
importan sobremanera el qué y el cómo de determinadas acciones.
El “centro monumental” de Tapiola es una extensa plataforma elevada 
construida sobre el territorio, cubriendo el nivel inferior defi nido por el andén 
del intercambiador de autobuses. Dejando a un lado otras consideraciones, 
la operación, y su ruda factura, tiene un marcado carácter de infraestructu-
ra. Sobre esta plataforma se suceden comercios, ofi cinas, equipamientos 




“gran superfi cie”, de tal modo que, inmersos en este mundo interior, una 
cierta desorientación se hace palpable, trasladándonos perplejamente a un 
paisaje ajeno a la promesa de Tapiola -podría tratarse de cualquier rincón 
del orbe-. Para la ocasión, la naturaleza se ha visto desplazada hacia los in-
tersticios que libera la edifi cación y su presencia en esta área es meramente 
testimonial. Asimismo, el parque de Kontionkenttä (ahora Leimuniitty), pro-
yectado por Jännes entre 1959 y 1961, en la cabecera de acceso a la zona 
-la puerta de Tapiola-, ha sido transformado para llevar a cabo estas inter-
venciones, desvirtuando sus valores originales, resultando prácticamente 
irreconocible.
Idéntica suerte corre la zona sur del distrito, originalmente fuera del ámbi-
to de delimitación de la ciudad jardín de Tapiola construida por Asuntosäätiö. 
Desde el centro hasta la autovía Länsiväylä-Västerleden, comienzan a proli-
ferar edifi caciones próximas al entorno empresarial de ámbito nacional e in-
ternacional (centros de tecnología, institutos, ofi cinas, laboratorios, etc.). El 
centro urbano comienza, de este modo, a deslizarse en paralelo hacia una 
ciudad de los negocios: la baja densidad (67 hab/ha), el atractivo del paisaje 
y la red de comunicaciones existente (el trayecto hasta el centro de Helsinki 
tiene una duración de 15 minutos) hacen de Tapiola un lugar sugerente para 
encajar inadvertidamente un parque empresarial bajo la coartada del futuro. 
La pugna es siempre la misma, se trata, por tanto, de mesurar bien el alcan-
ce y los límites de esta acción, dar con una planifi cación estratégica juiciosa 
y apoyarse en una arquitectura enfrentada con decoro, entendido éste en 
sentido amplio, todo ello en continuidad con la “visión” de Tapiola. La alerta, 
en este sentido, está justifi cada, pues aunque el entorno de Tapiola, por su 
propia sustancia, es hasta cierto punto dúctil, la realidad de las construccio-
nes que se alinean ya en este frente no es especialmente edifi cante, ni por 
su implantación ni por su escala ni por su materialidad.
Prospectivas
En el 2003, la ciudad de Tapiola cumplió 50 años de existencia. Con mo-
tivo de esta celebración, se ha iniciado un proceso de refl exión en torno a la 
realidad de Tapiola, impulsado desde la Ofi cina de Planeamiento de Espoo. 
Son muchos los temas que conviene analizar para poner al día el “concep-
to” Tapiola, cuestión que resulta ineludible en benefi cio de una evolución 
ponderada.
Los diseños de ingeniería social de comunidades urbanas nunca han al-
canzado, por lo general, las cimas deseadas por sus inspiradores; debe ser, 
entre otras cosas, por el libre albedrío que caracteriza, en esencia, al alma 
humana. El ejemplo de Tapiola no difi ere de otros. Al inicio de la experien-
cia, hubo una cierta reticencia social a trasladarse a Tapiola, escollo que 
fue superado tras una intensa campaña promocional y la implementación 
de una generosa política de ayudas. Poco tiempo después, en cualquier 
11. Perfi l este del centro de Tapiola, 2005
12. Andenes del intercambiador de autobuses 
bajo la plataforma comercial del "centro 
monumental" de Tapiola, 2005
13. Edifi cio empresarial situado en la zona sur 
de Tapiola, 2005
14. Kaija y Heikki Siren. Conjunto de viviendas 




caso, las críticas no se hicieron esperar: el determinismo con el que se ha-
bía seleccionado el perfi l poblacional de Tapiola tendía en exceso hacia la 
uniformidad.
En la actualidad, el número de habitantes de Tapiola va en disminución 
y su pirámide poblacional de distribución por edades está invertida, con 
todo lo que ello supone. La plena ocupación que se advierte en los centros 
escolares de la zona responde, en realidad, a las demandas de ciudades 
próximas a Tapiola. Urge, por tanto, en primer término, hacer de Tapiola 
una ciudad miscelánea en cuanto a la edad y condición de sus residentes. 
A consecuencia de esta situación, el número y adecuación de los servicios 
y equipamientos ha experimentado una regresión cuya tendencia, necesa-
riamente, ha de corregirse.
El parque edifi cado durante los años 50 y 60 está, en un porcentaje signi-
fi cativo, necesitado de reformas y modernizaciones, y también son muchas 
las alteraciones incontroladas que ha sufrido, y que deberían corregirse. Por 
otro lado, existe una presión real sobre el tejido residencial y su paisaje pro-
veniente del sector terciario en su afán de suelo para nuevas construcciones 
-es manifi esta la sobreexplotación del centro de Tapiola-. Tal vez, los polos 
deberían multiplicarse, dotando y equiparando cada uno de los barrios de 
Tapiola, compatibilizando la residencia con otros usos para atenuar la espe-
cialización funcional del espacio, dispersando los núcleos de actividad entre 
los distintos sectores. También es latente el proceso de conurbación que 
planea sobre la zona y cuyo centro de atracción se sitúa en Tapiola, fenóme-
no que empieza a detectarse en el espacio que media con ciudades como 
Keilaniemi y Keilalahti. En este sentido, parece deseable aún compaginar el 
desarrollo de Tapiola con el mantenimiento de su delimitación original, pues 
esto indudablemente redunda, entre otras cosas, en favor de su identidad 
formal.
No era desacertada, vista ahora, la solución planteada por Ahola para el 
norte de Tapiola. Quizá la estructura primitiva de Tapiola adolece, desde el 
proyecto, de cierta carga sentimental que ha propiciado un uso desprendido 
del territorio, a resultas de un tejido informe, falto de vertebración y difícil-
mente acomodable a sucesivas transformaciones. En cambio, un esquema 
sensiblemente jerarquizado, cartesiano o susceptible de sistematización, 
hubiera posibilitado, en estos momentos, mayores holguras cara a la planifi -
cación futura de Tapiola, sin que su confi guración se viese comprometida.
Algunas soluciones empiezan ya a plantearse en relación con la realidad 
física de Tapiola: defi nición de las áreas “inacabadas” norte y sur; reconver-
sión de edifi cios terciarios y dotacionales en residenciales; creación de un 
conjunto cultural (WeeGee), a partir de la adecuación de la antigua imprenta 
Weilin & Göös (1964-74) de Aarno Ruusuvuori, que redefi na el difuso eje 
norte-sur de la ciudad, despolarizando, a su vez, el centro; detención del 
avance de las rutas de tráfi co rodado y de las superfi cies de aparcamiento, 
15. Plan de desarrollo del centro de Tapiola 
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mejorando y reforzando la red existente, o mediante alternativas en estudio 
como la implantación de un servicio de metro suburbano; potenciación de 
una industria y un comercio locales especializados y de bajo impacto, a 
efectos de desmarcarse de la competencia a nivel regional, favoreciendo a 
un tiempo el empleo, mientras se garantizan las condiciones ambientales 
del entorno de Tapiola.
La arquitectura natural de Tapiola también requiere atención: nuevas es-
trategias, un seguimiento cuidadoso y medidas de fi nanciación. Su paisaje 
necesita una “restauración morfológica”. Por una parte, hace falta restituir 
algunas de las actuaciones del pasado y reparar el espacio que resta entre 
la edifi cación preexistente; y, por otra, es preciso recrear el protagonismo 
de la naturaleza en relación con el lugar que Tapiola decida llegar a ser -la 
intervención más delicada, entre la preservación y la transformación-.
Entonces, ¿qué porvenir anhela alcanzar Tapiola? Ésta es, después de 
todo, la cuestión medular a dilucidar. Los ideales históricos de Tapiola son 
aún hoy válidos, más no es posible negar la ciudad, un vasto territorio ex-
perimental, diverso y exultante, un conglomerado de vidas y acciones entre-
lazadas de forma inescrutable que fructifi ca en una sucesión sincrética de 
acontecimientos. “Comunidad, Identidad, Estabilidad”, sí; pero sin que ello 
suponga renunciar a la ciudad del conocimiento.
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16. SARC Ltd. y Tommila y Helin & Siitonen. 
Fotomontaje de la ordenación del área de 
Keilalahti. (En el centro: los edifi cios de 
Nokia, Kone y Radiolinja.)
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